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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-02/20
в отношении адвоката 
П.Т.В.
г. Москва                                                                                                    25 февраля 2020 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· И.о. Председателя Комиссии: Толчеева М.Н.,

· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Тюмина А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката П.Т.В., заявителя К.О.А.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.02.2020 г. по жалобе доверителя К.О.А. в отношении адвоката П.Т.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          05.02.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя К.О.А. в отношении адвоката П.Т.В. в которой сообщается, что 19.02.2019 г. заявитель обратилась к адвокату за консультацией по бракоразводному процессу. Адвокат пояснила, что при наличии спора о детях необходимо подавать исковое заявление в П. суд г. М. За эту и последующие консультации заявитель перевела на личную банковскую карту адвоката 4 000 рублей. Однако, впоследствии адвокат заключила соглашение на представление интересов в суде по бракоразводному процессу с супругом заявителя – К.И.А., подала от его имени исковое заявление о расторжении брака, не предоставила возможности заявителю и её супругу помириться, убеждая судью в отсутствии совместного проживания и спора о детях между супругами. Также адвокат представляла интересы К.И.А. по иску к заявителю, рассматриваемому в П. суде г. М. и прекратила представительство только после того, как заявитель сообщила о том, что она также обращалась к этому адвокату. 
          К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- искового заявления об определении порядка общения с несовершеннолетними детьми;

- рукописных записей и скриншотов неясного значения;

- искового заявления о расторжении брака;

- детализации операций по банковской карте за период с 01.02.2019 г. по 28.02.2019 г.;
- решения мирового судьи с.у. № Х р-на П. г. М. по иску К.И.А. к К.О.А. о расторжении брака (адвокат указана в качестве представителя К.И.А.).

          В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы жалобы, на вопросы членов Комиссии пояснила, что консультация была длительной, заявитель показывала адвокату фотографию мужа и переписку с ним, а она рекомендовала какие сообщения ему отправлять. Адвокату было сообщено много сведений личного характера, направлялись документы на электронную почту.

          В заседании Комиссии адвокат не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что только один раз консультировала заявителя, за что ей было выплачено вознаграждение 4 000 рублей. В августе 2019 г. к ней обратился супруг заявителя, они заключили соглашение об оказании юридической помощи, и адвокат стала представлять его интересы в суде. Заявитель в суде не участвовала. Когда заявитель пришла к мировому судье, адвокат её не узнала, о том, что она её консультировала сообщила адвокат К.О.А. После этого адвокат расторгла соглашение с К.И.А.
         По ходатайству адвоката в заседании Комиссии дал свои пояснения К.И.А., который сообщил, что нашёл номер телефона адвоката у заявителя, приехал на встречу, проконсультировался. После второго судебного заседания в П. суде г. М., адвокат спросила, откуда у него её номер телефона и после пояснений они договорились расторгнуть соглашение.

          Рассмотрев доводы жалобы, заслушав стороны, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Адвокат не отрицает факта оказания консультационной помощи заявителю и последующего представительства в суде лица, интересы которого противоречат интересам заявителя. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

          В силу абз. 5 пп. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и пп. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА, адвокат не вправе принимать поручение, если он оказывает юридическую помощь доверителю, интересы которого противоречат интересам обратившегося лица. Адвокат не вправе действовать вопреки законным интересам доверителя, оказывать ему юридическую помощь, руководствуясь соображениями собственной выгоды, безнравственными интересами или находясь под воздействием давления извне.

          Данные нормы законодательства об адвокатской деятельности следует понимать в том смысле, что «особо тесный, доверительный характер отношений между адвокатом и клиентом… создает своеобразный нравственный микроклимат, который накладывает отпечаток и на все последующие контакты между ними», «поэтому даже спустя длительное время после окончания процесса адвокат не может превратиться в процессуального противника бывшего клиента по другому делу и вести его против интересов своего прежнего доверителя» (см. Ватман Д.П. Адвокатская этика (нравственные основы судебного представительства по гражданским делам). М., 1977. С. 9, 10).
          Комиссия считает, что в рассматриваемом случае адвокат допустила формальное нарушение, не повлекшее значительных негативных последствий для заявителя, однако это не умаляет факта допущенного нарушения. Адвокат, будучи профессиональным советником по правовым вопросам, обязан чётко отслеживать кому он оказывает юридическую помощь, дабы не допустить ни малейшей возможности последующего выступления против интересов своего доверителя.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения абз. 5 п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.О.А.

         При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

         Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

     - о наличии в действиях адвоката П.Т.В. нарушения абз. 5 п.п. 2 п. 4 ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п.п. 1 п. 1 ст. 9 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем К.О.А., выразившегося в том, что адвокат консультировала К.О.А., а впоследствии выступила в суде против своего доверителя, в качестве представителя К.И.А., интересы которого противоречат интересам К.О.А.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                Толчеев М.Н.

